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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian von Brunn SPD
vom 21.11.2017

Gesundheitsgefahren durch Perfluoroctansaure im
bayerischen Chemiedreieck: Was taten Staatsregierung
und Behoérden?

Im Chemiedreieck zwischen Salzach und Inn, vor allem aber
im Landkreis Altétting, ist das Wasser offensichtlich stark mit
perfluorierter Octansaure (PFOA) belastet, die dort von dem
Unternehmen Dyneon hergestellt bzw. verwendet wurde.
Diese Tatsache ist den verantwortlichen Behdérden seit min-
destens 2006 bekannt. Jetzt wurde bekannt, dass das Blut
von Menschen aus der Region hoch mit PFOA belastet ist.

1. a) Seit wann genau sind bayerischen Behdrden PFOA-
Belastungen in Boden, Gewassern, Fisch sowie vor
allem Grund- und Trinkwasser bekannt?

b) Um welche Behoérden handelt es sich dabei?

c) Seit wann genau werden Boden, Gewasser, Fisch so-
wie vor allem Grund- und Trinkwasser in der Region
von bayerischen Behorden untersucht?

2. a) Welche Einzelproben bzw. regelméaflgen Proben von
Boden, Gewassern, Fisch sowie vor allem Grund- und
Trinkwasser fanden seit dem Jahr 2005 in der betroffe-
nen Region statt?

b) Wer fuhrte diese Proben durch?

¢) Welche konkreten Konsequenzen ergriffen die zustan-
digen Behorden nach Bekanntwerden der Probeer-
gebnisse (aus Frage 2 a) im Einzelnen?

3. @) Wann wurden die zusténdigen Staatsminister seit dem
Jahr 2005 Uber die Problematik informiert?

b) Welche Konsequenzen zogen die jeweiligen Staatsmi-
nister aufgrund dieser Informationen?

c) Welchen — sich ggf. wandelnden — Erkenntnisstand
hatte die Staatsregierung Uber die Gefahren von
PFOA fur Menschen und Umwelt seit dem Jahr 2005
bis zum heutigen Datum?

4. a) Wann hat das Unternehmen Dyneon nach Erkenntnis-
sen der Staatsregierung die Produktion und die Ver-
wendung von PFOA in der betroffenen Region einge-
stellt?

b) Wann hat das Unternehmen bzw. sein Mutterkonzern
nach Erkenntnissen der Staatsregierung die Produk-
tion und die Verwendung von PFOA in den USA einge-
stellt?
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c) Wie erklart die Staatsregierung etwaige Unterschiede
im zeitlichen Verlauf beziglich Produktion und Ver-
wendung in Bayern und den USA?

. a) Warum wurde die betroffene Bevolkerung seit 2006

nicht von den zustandigen Behorden umfassend tber
aktuelle Erkenntnisse informiert?

b) Warum wurden die Erkenntnisse Uber die Belastung
von Blutkonserven aus der betroffenen Region seit
Dezember 2016 offenbar nur auf der Webseite des
Landratsamtes Altotting veroffentlicht?

c) Welche Behérden sind fiir die Information der Offent-
lichkeit in diesem Fall inklusive der Aufsichtsbehdrden
verantwortlich?

. a) Welche Konsequenzen haben bayerische Behdrden

aus der Bewertung von PFOA durch das Umweltbun-
desamt gezogen, das auf seiner Webseite schreibt,
dass PFOA sich in der Umwelt nicht abbaue, fir den
Menschen giftig sei und die Fortpflanzung schadige?

b) Welche konkreten Konsequenzen haben die Staatsre-
gierung und verantwortliche bayerische Behdrden aus
der Tatsache gezogen, dass PFOA ab 2020 in der EU
verboten ist?

¢) Warum wollen die zustandigen Behdrden die Belas-
tungen bei den potenziell betroffenen Menschen in der
Region nicht flachendeckend erheben?

. a) Haben die zustandigen Behorden nach Auffassung der

Staatsregierung einem der Hauptprinzipinen der euro-
paischen und deutschen Umweltpolitik, dem Vorsorge-
prinzip, das sich aus dem Vertrag uber die Arbeitswei-
se der Européischen Union sowie dem Grundgesetz
ableiten lasst, ausreichend Rechnung getragen?

b) Wenn ja, woran wird das deutlich?

¢) Welche praventiven MaRnahmen zum Schutz der be-
troffenen Bevolkerung haben die zustandigen bayeri-
schen Behdrden seit 2005 im Einzelnen ergriffen?

. a) Welche Initiativen bezlglich PFOA hat die Staatsregie-

rung seit 2005 auf européischer Ebene oder Bundes-
ebene ergriffen?
b) Welche MalRnahmen und Erlasse hat die Staatsregie-
rung seit dem Jahr 2005 im Freistaat Bayern ergriffen?
c) Welche anderen Regionen in Bayern sind nach Er-
kenntnissen der Staatsregierung derzeit noch poten-
ziell oder nachgeweisen mit PFOA belastet?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de—Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz

vom 18.01.2018

1. a) Seit wann genau sind bayerischen Behdrden
PFOA-Belastungen in Boden, Gewassern, Fisch
sowie vor allem Grund- und Trinkwasser bekannt?

Im Chemiepark Gendorf wurde zwischen 1968 und 2008

die zugelassene Perfluoroctansaure (PFOA) eingesetzt. In

dieser Zeit gelangte PFOA neben der Luftemission auch

Uber den Abwasserstrom in die Alz. Bereits seit den 1990er-

Jahren bemiihten sich die zustandigen Behdrden vor Ort um

eine Reduktion der PFOA-Fracht im Abwasser.

Seit 2006 wurden in Bayern umfangreiche Untersu-
chungen zum Vorkommen von PFOA und anderen per-
fluorierten Kohlenwasserstoffen (PFC) in verschiedenen
Umweltmedien durchgefiihrt. Auf eine Verunreinigung der
Bdden und des Grundwassers im Umfeld des Industrieparks
wurden die Behdrden 2006 aufmerksam. Fische werden
ebenfalls seit 2006 untersucht. Nach derzeitigem Kennt-
nisstand sind keine weiteren Regionen in Bayern potenziell
oder nachgewiesen mit PFOA belastet.

Das Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicher-
heit (LGL) erhielt Kenntnis von einer potenziellen Kontami-
nation von Trinkwasser durch PFOA im Herbst 2006. In die-
sem Zusammenhang wurde dem LGL auch der Emittent im
Industriepark Gendorf genannt.

b) Um welche Behdrden handelt es sich dabei?
Vor Ort sind die zustéandigen Behorden zunéachst das Land-
ratsamt Altotting und das Wasserwirtschaftsamt Traunstein.
Das Wasserwirtschaftsamt Traunstein wird in der Thematik
vom Landesamt fir Umwelt unterstitzt, das Landratsamt
Altotting auch durch das Landesamt fur Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit.

c) Seit wann genau werden Boden, Gewasser, Fisch
sowie vor allem Grund- und Trinkwasser in der Re-
gion von bayerischen Behdrden untersucht?

Ab Oktober 2006 wurde mit Oberflaichengewéasser- sowie
Fischuntersuchungen bzw. im November 2006 mit Trink-
wasser- und Bodenuntersuchungen begonnen. Ab 2007
folgten weitere Boden-, Grundwasser- und Oberflachenge-
wasseruntersuchungen, die bis heute fortgefuhrt werden.

2. a) Welche Einzelproben bzw. regelmafligen Proben
von Boden, Gewassern, Fisch sowie vor allem
Grund- und Trinkwasser fanden seit dem Jahr
2005 in der betroffenen Region statt?

Seit 2006 werden die verschiedenen Umweltmedien im Be-

reich Gendorf regelméafig untersucht und die Ergebnisse

veroffentlicht. Die Untersuchungsergebnisse fiir den Be-
reich Umwelt sind unter folgenden Links zu finden:
https://www.lfu.bayern.de/altlasten/pfoa_gendorf/index.htm
https://www.Ifu.bayern.de/analytik_stoffe/analytik_org
stoffe_perfluorierte_chemikalien/index.htm
https://www.lfu.bayern.de/analytik_stoffe/analytik_org
stoffe_perfluorierte_chemikalien/doc/hydrogeol_basisgut
achten.pdf

Ebenfalls seit dem Jahr 2006 analysiert das LGL in Zu-
sammenarbeit mit dem ortlichen Gesundheitsamt regelma-

Rig alle offentlichen und privaten Wasserversorgungsanla-
gen der Region mit einer bekannten PFOA-Belastung. Die
Messwerte flir PFOA werden seit den ersten Probenahmen
im November 2006 auf der Internetseite des LGL mit Be-
gleitinformationen zur Einordnung der Gehalte veroffentlicht.
Bezlglich der potenziellen PFOA-Belastung von Fisch
und anderen Lebensmitteln ermittelte das LGL die lokalen
Erzeuger von Lebensmitteln und begann im Jahr 2007 mit
Schwerpunktuntersuchungen von Lebensmitteln im Umfeld
des Industriestandorts Gendorf. Untersucht wurden im Jahr
2007 Fische aus der Alz, Kuhmilch, Hiuhnereier, Hihner-
fleisch, Honig sowie Karotten, Kartoffeln und Blattsalat. Das
LGL hat die Untersuchungsergebnisse im Internet verof-
fentlicht und zudem in den Jahresberichten 2006 und 2007
umfassend uber das Untersuchungsprogramm berichtet. So
finden sich z.B. unter den folgenden Links Artikel und wei-
terfihrende Informationen:
https://www.lgl.bayern.de/publikationen/jahresberichte.htm
https://www.lgl.bayern.de/presse/detailansicht.
htm?tid=15838
https://www.lgl.bayern.de/lebensmittel/warengruppen/
wc_59 trinkwasser/ue_2009_trinkwasser_pft_messwerte.
htm
https://www.lgl.bayern.de/lebensmittel/warengruppen/
wc_59 trinkwasser/ue_2016_trinkwasser_pft_messwerte.
htm
https://www.lgl.bayern.de/lebensmittel/chemie/kontami
nanten/pfas/pft_fische_gewaesser.htm
https://www.lgl.bayern.de/lebensmittel/chemie/kontami
nanten/pfas/Ift_index.htm
https://www.lgl.bayern.de/lebensmittel/warengruppen/
wc_25_frischgemuese/ue_2008 _gemuese_pft.htm

b) Wer fihrte diese Proben durch?

Die Proben wurden durch das Wasserwirtschaftsamt (WWA)
Traunstein und das Gesundheitsamt, jeweils in Abstimmung,
entnommen und durch das Landesamt fur Umwelt und
das Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
analysiert. Seit 2010 werden umfangreiche weitere Unter-
suchungen im Rahmen der bodenschutzrechtlichen Detail-
untersuchung des Standortes durch das von der Firma Dy-
neon beauftragte Ingenieurbiro durchgefihrt.

¢) Welche konkreten Konsequenzen ergriffen die zu-
standigen Behdrden nach Bekanntwerden der Pro-
beergebnisse (aus Frage 2 a) im Einzelnen?
Bereits seit den 1990er-Jahren bemilhten sich die Behdrden
vor Ort um eine Reduktion der PFOA-Fracht im Abwasser.
Im Jahr 2000 wurde auf Basis der Anforderungen des WWA
Traunstein eine Ruckgewinnungstechnologie installiert, mit
der die PFOA-Fracht um mehr als 90 Prozent verringert
werden konnte.

Seit 2006 wurden am Standort umfangreiche Untersu-
chungen zur PFOA-Belastung und mdglichen Umweltaus-
wirkungen (u.a. Lysimeterstudien) durch die zustandigen
Behorden durchgefiihrt. Diese Orientierende Untersuchung
(OU) durch die Behodrden fuhrte zur Erh&rtung des Anfangs-
verdachtes auf Vorliegen einer schadlichen Bodenverénde-
rung. Daraufhin wurde eine Detailuntersuchung (DU) veran-
lasst, die voraussichtlich bis 2018 von der Firma Dyneon
zum Abschluss gebracht wird.

Im Jahr 2009 wurde als erste Grundlage fir die Bewer-
tung der PFOA-Belastung ein hydrogeologisches Basis-
gutachten ,Grundwasserstromungsverhaltnisse im Ottin-
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ger Forst® vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein erstellt.
Ebenfalls 2009 wurde aufgrund von Uberschreitungen des
Leitwertes fir PFOA am Brunnen Alzgern der Inn-Salzach-
Gruppe eine Aktivkohlefilteranlage installiert und in Betrieb
genommen. Insgesamt wurde die Wasserversorgung in der
Region umgestellt, um die Trinkwasserleitwerte einzuhalten.
Zum Teil sind auch fir die Zukunft wirkende Aufbereitungs-
mafRnahmen in Planung. Empfehlungen zur Nutzung bzw.
Nichtnutzung privater Trinkwasserbrunnen wurden vom
Landratsamt Altdtting herausgegeben.

Das LGL beurteilte alle Proben gemafR den Vorgaben des
Lebensmittelrechts bzw. nach der Trinkwasserverordnung.
Da Hochstgehalte fur PFOA und andere perfluorierte Sub-
stanzen weder fur Lebens- und Futtermittel noch fur Trink-
wasser festgesetzt waren oder sind, erfolgte in erster Linie
eine Prifung, ob die festgestellten Gehalte an PFOA eine
Beurteilung als nicht sicheres bzw. gesundheitsschadliches
Lebensmittel begriinden. Dies war nach bisherigem wissen-
schaftlichen Kenntnisstand lediglich fur einige Proben mit
Wildschweininnereien sowie eine Probe mit Wildschwein-
fleisch der Fall. Daher erging von den ortlich zustéandigen
Behorden eine Empfehlung an die betroffenen Verbrau-
cherkreise (Jéager), vorsorglich auf den Verzehr samtlicher
Wildschweininnereien zu verzichten. Bezlglich der Entsor-
gung der Innereien wurde der Jéagerschaft angeraten, das
jagdlich Gbliche Vergraben dieses Materials zu unterlassen,
um auszuschlieRen, dass andere Wildschweine die konta-
minierten Innereien ausgraben, verzehren und damit eine
weitere Anreicherung in der Nahrungskette erfolgt. Bei den
Wildschweinen sind regelmaBige Beprobungen (mindes-
tens einmal jahrlich) mit dem Veterinaramt vereinbart.

Fur das Trinkwasser zog das LGL die zum Zeitpunkt
der Probenahme verdffentlichten Empfehlungen der Trink-
wasserkommission am Umweltbundesamt (UBA) als Be-
wertungsgrundlage heran. Mal3geblich war vor allem der
lebenslang duldbare Leitwert von 0,3 pg/l der Summe aus
PFOA und PFOS. Das Ziel war die Einhaltung des Leit-
wertes fur die offentlichen Wasserversorger und eine mog-
lichst weitgehende Minimierung der PFOA-Konzentration im
Trinkwasser. Dies wurde durch verschiedene Maflinahmen
erreicht, die von den vor Ort zusténdigen Kreisverwaltungs-
behorden initiiert wurden. Zu nennen sind z.B. Umstel-
lungen bei der Nutzung verschiedener Brunnen der Was-
serversorgung Burgkirchen, Einbau eines Aktivkohlefilters
bei der Wasserversorgung Inn-Salzach und Einfiihrung des
Ersatzstoffes ADONA fur PFOA durch den Hersteller im In-
dustriepark Gendorf.

Begleitend zu den amtlichen Untersuchungen fuhrte das
LGL zwei vom zustdndigen Staatsministerium geforderte
Forschungsvorhaben durch, mit denen mdgliche Aufnah-
mewege der PFOA in die Lebensmittelkette systematisch
untersucht wurden. In einem Fall standen der Ubergang von
PFOA (u.a.) von kontaminierten Bdden in Gemiise sowie
der Abbau einer héhermolekularen perfluorierten Substanz
im Fokus. Bei der anderen Arbeit ging es um das ,Carry-
over“ von perfluorierten Substanzen aus Futtermitteln und
Trankwasser in tierische Lebensmittel am Modell der Lege-
wachtel.

3. @) Wann wurden die zustandigen Staatsminister seit
dem Jahr 2005 uber die Problematik informiert?

Die zustandigen Staatsminister wurden stets Uber wesent-

liche Anderungen beim Sachstand informiert. Die Staatsmi-

nisterin fir Gesundheit und Pflege Melanie Huml wurde Gber
die Ergebnisse der Untersuchung von anonymen Blutpro-
ben aus Emmerting im November 2017 im Zusammenhang
mit Medienberichten Uber dieses Thema informiert und hat
sich danach regelmaRig Gber den Sachstand informieren
lassen.

b) Welche Konsequenzen zogen die jeweiligen
Staatsminister aufgrund dieser Informationen?
Die nachgeordneten 6rtlichen Vollzugsbehérden haben mit
Beratung und Unterstiitzung des LGL und des LfU die je-
weils erforderlichen MalRnahmen ergriffen.

c) Welchen - sich ggf. wandelnden — Erkenntnis-
stand hatte die Staatsregierung uber die Gefahren
von PFOA fur Menschen und Umwelt seit dem Jahr
2005 bis zum heutigen Datum?

Fir PFOA und weitere PFC liegen seit 2006 einige weni-
ge Richtwerte fur verschiedene Umweltmedien vor, die von
den zustandigen Bundesbehdrden (UBA, Bundesinstitut fiir
Risikobewertung — BfR, Trinkwasserkommission) abgelei-
tet wurden. Fur die Beurteilung des Trinkwassers wird die
UBA-Empfehlung von 2016 als fachliche Grundlage he-
rangezogen. Wenn die Européische Lebensmittelbehérde
(EFSA) ihre derzeit laufende Uberarbeitung des tolerablen
Aufnahmewerts abgeschlossen und verdéffentlicht hat, wird
diese Vorgehensweise wieder geprift. Zur Zusammenfas-
sung und zur Vereinheitlichung des Vollzugs hat Bayern als
bislang einziges Land im Januar 2012 ,Leitlinien zur vor-
laufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser
und Boden* herausgegeben, die seither in mittlerweile funf
Anderungen standig an den aktuellen Wissensstand ange-
passt wurden. Im Jahr 2013 stufte der nach Art. 76 Abs. 1e
der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 eingesetzte Ausschuss
der Mitgliedstaaten PFOA als persistenten, bioakkumulier-
baren und toxischen Stoff (PBT) nach Art. 57d dieser Ver-
ordnung ein.

4. a) Wann hat das Unternehmen Dyneon nach Erkennt-
nissen der Staatsregierung die Produktion und die
Verwendung von PFOA in der betroffenen Region
eingestellt?

Nach Kenntnisstand der zustandigen Behdrden wurde im

Chemiepark Gendorf PFOA von 1968 bis 2004 hergestellt

und von 1968 bis 2008 zur Produktion von Fluorpolymeren

als Produktionshilfsstoff (Emulgator) verwendet.

b) Wann hat das Unternehmen bzw. sein Mutterkon-
zern nach Erkenntnissen der Staatsregierung die
Produktion und die Verwendung von PFOA in den
USA eingestellt?

Nach Kenntnisstand der zustéandigen Behorden hat die Fir-
ma 3M als Mutterkonzern von Dyneon in den USA im Jahr
2000 begonnen, aus der Produktion von PFOA, PFOS und
PFOS-verwandten Substanzen (sog. C8-Chemie) auszu-
steigen. 2002 wurde von 3M bekannt gegeben, dass der
Ausstieg aus der C8-Chemie weitgehend abgeschlossen
sei. Es gab jedoch in den Vereinigten Staaten und Europa
einzelne Standorte, an denen auch nach 2002 noch lang-
kettige perfluorierte Verbindungen wie PFOA und PFOS
eingesetzt wurden. So wurden beispielsweise an einem Dy-
neon-Standort im US-Bundesstaat Alabama noch bis 2004
langkettige PFC verwendet.
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c) Wie erklart die Staatsregierung etwaige Unter-
schiede im zeitlichen Verlauf bezuglich Produktion
und Verwendung in Bayern und den USA?

Siehe Antwort zu Frage 4b.

5. a) Warum wurde die betroffene Bevdlkerung seit
2006 nicht von den zustandigen Behérden umfas-
send Uber aktuelle Erkenntnisse informiert?

Die Information der Bevélkerung im Raum Altétting Gber

die Belastung der Umwelt mit PFOA erfolgte kontinuierlich

seit Bekanntwerden der Kontaminationsproblematik, insbe-
sondere durch die lokalen Behérden und mit Unterstitzung
durch die zustéandigen Landesamter. Hierzu wurden ver-
schiedene Veranstaltungen vor Ort durchgefihrt, z.B. eine

Informationsveranstaltung im Birgerzentrum in Burgkirchen

im Jahr 2010. AuRerdem werden die Messwerte im Trink-

wasser fortlaufend im Internet eingestellt und den Wasser-

versorgern unverziglich Gbermittelt, die dann fir die weite-
ren Malnahmen zustandig sind.

b) Warum wurden die Erkenntnisse tber die Belas-
tung von Blutkonserven aus der betroffenen Re-
gion seit Dezember 2016 offenbar nur auf der Web-
seite des Landratsamtes Altotting veroffentlicht?

Die Untersuchungsergebnisse der anonymen Blutspender-
proben wurden sowohl auf der Website des Landratsamtes
Altétting als auch der Website des LGL im Dezember 2016
veroffentlicht. In den vergangenen Wochen hat sich gezeigt,
dass nach medialer Thematisierung unter Burgerinnen und
Birgern vor Ort weiterer Informationsbedarf entstand. Des-
halb wurde in Burgerversammlungen am 14.11.2017 in Em-
merting, am 23.11.2017 in Kastl und zuletzt im Kreisaus-
schuss des Landkreises Altdtting am 27.11.2017 umfassend
Uber die Ergebnisse berichtet. Das Staatsministerium fir
Gesundheit und Pflege wird bei kinftigen Human-Bio-Mo-
nitoring-Untersuchungen (HBM-Untersuchungen) auf eine
aktive Kommunikation der zustéandigen Behdrden hinwirken.

c) Welche Behorden sind fiir die Information der Of-
fentlichkeit in diesem Fall inklusive der Aufsichts-
behorden verantwortlich?

Nach Art. 2 Abs. 3 Bayerisches Umweltinformationsgesetz
(BayUIG) ist die Stelle informationspflichtig, bei der die
Umweltinformationen vorhanden sind. Hierzu zéhlen auch
Daten Uber den Zustand der menschlichen Gesundheit und
Sicherheit. Wie in Art. 10 Abs. 3 und 4 BayUIG vorgesehen,
wurden die Informationen Uber elektronische Kommunika-
tionsmittel (Internet) vom Landesamt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit und dem ortlich zustéandigen Land-
ratsamt zur Verflgung gestellt.

6. a) Welche Konsequenzen haben bayerische Behdr-
den aus der Bewertung von PFOA durch das Um-
weltbundesamt gezogen, das auf seiner Websei-
te schreibt, dass PFOA sich in der Umwelt nicht
abbaue, fir den Menschen giftig sei und die Fort-
pflanzung schadige?

Bayern begruf3te und unterstitzte die Erarbeitung einer Be-

schréankung von PFOA durch Deutschland und Norwegen

durch Bereitstellung von Informationen und Daten. Im Ub-
rigen siehe Antwort auf Frage 3c.

b) Welche konkreten Konsequenzen haben die
Staatsregierung und verantwortliche bayerische
Behdrden aus der Tatsache gezogen, dass PFOA
ab 2020 in der EU verboten ist?

PFOA wird in Bayern nach aktuellem Kenntnisstand seit
2008 weder produziert noch verwendet. Aktuelle Kontami-
nationen beruhen auf Produktion und Anwendung in der
Vergangenheit und werden durch die zustandigen Behorden
bereits bearbeitet.

¢) Warum wollen die zustandigen Behdrden die Be-
lastungen bei den potenziell betroffenen Men-
schen in der Region nicht flachendeckend erhe-
ben?
Die laufenden Untersuchungen des Trinkwassers und die
orientierende Untersuchung anonymer Blutspenderproben
haben bereits die notwendigen Informationen geliefert, um
die erforderlichen AbhilfemaBnahmen zu ergreifen bzw. in
die Wege zu leiten. Es gibt umfangreiche Ergebnisse aus
Studien in den USA, in denen PFOA ebenfalls Uber das
Trinkwasser zu einer Belastung des Blutes gefuhrt hat. Die-
se Ergebnisse zeigen einheitlich, dass sich die Hohe der
internen Belastung gut durch die Konzentrationen im Trink-
wasser abschatzen lasst. Die in der Pilotuntersuchung mit
anonymen Blutspendeproben vom LGL gefundenen Blutge-
halte in Emmerting passen sehr gut in dieses Bild. Das LGL
entwirft derzeit eine personenbezogene HBM-Untersuchung
im Landkreis Altotting, die im Jahr 2018 durchgefihrt wer-
den soll. Dabei sollen ca. 750 Personen Blutproben entnom-
men werden und verschiedene Bereiche des Landkreises
bertcksichtigt werden, bei denen in unterschiedlicher Hohe
und Dauer eine PFOA-Belastung Uber das Trinkwasser
bekannt ist. In spéateren Jahren kénnen ggf. Folgeuntersu-
chungen stattfinden. Ziel der Untersuchung ist es, die Be-
lastungssituation der Bevolkerung mit perfluorierten Sub-
stanzen im Landkreis Altotting genauer zu ermitteln und den
Erfolg der eingeleiteten MaRnahmen zur Verringerung bzw.
Beseitigung der Exposition zu verifizieren.

7. a) Haben die zustandigen Behérden nach Auffassung
der Staatsregierung einem der Hauptprinzipinen
der europdischen und deutschen Umweltpolitik,
dem Vorsorgeprinzip, das sich aus dem Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union so-
wie dem Grundgesetz ableiten lasst, ausreichend
Rechnung getragen?

ReduktionsmaBRnahmen wurden friihzeitig, noch vor dem

Ausstieg der Firma 3M aus der C8-Chemie, gefordert und

umgesetzt. Im Nachgang wurden seit 2006 intensive Un-

tersuchungen zur Belastungssituation durchgefihrt und die

Anforderungen im Rahmen der ,Leitlinien zur vorlaufigen

Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Bo-

den” stéandig an den aktuellen Wissensstand angepasst.

Die Européische Union sieht zur Berucksichtigung des
Vorsorgeprinzips eine abgestufte Risikoanalyse vor, die drei
Stufen umfasst: Risikobewertung, Risikomanagement und
Information Uber die Risiken. Dieses Prinzip wurde zu je-
dem Zeitpunkt beachtet, unter Berlicksichtigung des zum
jeweiligen Zeitpunkt aktuellen Stands des Wissens und der
Technik.

Fir eine weitere Erlauterung der ergriffenen MaRnahmen
und Konsequenzen siehe Antwort zu Frage 2c.
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b) Wenn ja, woran wird das deutlich?
Siehe Antwort zu Frage 7 a.

¢) Welche praventiven MalBnahmen zum Schutz der
betroffenen Bevolkerung haben die zustandigen
bayerischen Behérden seit 2005 im Einzelnen er-
griffen?
Siehe Antwort zu Frage 2c.

8. a) Welche Initiativen bezlglich PFOA hat die Staats-
regierung seit 2005 auf européischer Ebene oder
Bundesebene ergriffen?

Bayerische Behorden wurden wie die Behdrden anderer

Lander an REACH-Verfahren beteiligt, mit denen das Risiko

von PFOA fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt
EU-weit beurteilt und geregelt wird, z.B. bei der Regelset-
zung fiir die Beschrankung von PFOA nach der EU-REACH-
Verordnung.

b) Welche MaRnahmen und Erlasse hat die Staats-
regierung seit dem Jahr 2005 im Freistaat Bayern
ergriffen?

Siehe Antwort zu Fragen 2c¢ und 3c.

c) Welche andere Regionen in Bayern sind nach Er-
kenntnissen der Staatsregierung derzeit noch po-
tenziell oder nachgeweisen mit PFOA belastet?

Siehe Antwort zu Frage 1a.



